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Beim Eigentum zu kurz gegriffen

Von Klaus Lederer

Die Partei DIE LINKE hat mit der Debatte um ihr Grundsatzprogramm begonnen, das sie im Herbst 2011 beschlieBen
will. Neues Deutschland begleitet die Debatte mit einer Artikelserie. Heute: Klaus Lederer (36), Landesvorsitzender
der LINKEN in Berlin und seit 2003 Mitglied im dortigen Abgeordnetenhaus, diskutiert das Thema: Basiert die
Demokratiefrage auf der Eigentumsfrage oder umgekehrt? Ferner: Marco Berlinguer (47), Mitarbeiter im Netzwerk
»Transform! Italia«, Sohn des ehemaligen PCI-Vorsitzenden Enrico Berlinguer, pladiert dafiir, die »kapitalistische
Verabsolutierung der Geldschaffung« in Frage zu stellen und auf intellektuelle Unterwiirfigkeit zu verzichten.

»Wir kdmpfen fiir einen Richtungswechsel der Politik, der den Weg zu einer grundlegenden Umgestaltung der Gesellschaft
erdffnet, die den Kapitalismus tUberwindet«, heif3t es im Programmentwurf. Dabei wird die Notwendigkeit betont, einen sozial-
Okologischen Umbau der Gesellschaft voranzutreiben, in Richtung eines nachhaltigen, ressourcensparenden und
umweltbewahrenden Wirtschaftens und Lebens. Zu Recht wird auf die Konsequenzen der herrschenden ékonomischen
Dynamik verwiesen. Wenn die Kapitalakkumulation eine immer schnellere Umschlaggeschwindigkeit in der gesellschaftlichen
Reproduktion erzwingt, bezieht sich das auch auf ihre zerstérerischen Tendenzen: Umweltvernichtung, soziale Deklassierung
und Ausgrenzung von Millionen, Verscharfung des Gegensatzes zwischen Arm und Reich, Nord und Sid. Gesellschaftliche
Veranderungen hin zu einem sozial-6kologischen Richtungswechsel erfordern eine eingreifende, gestaltende Politik, die »den
globalen Kapita-lismus« perspektivisch Giberwindet. Wie aber soll das aussehen?

Zunachst geht der Entwurf davon aus, dass die Frage des Eigentums an Produktionsmitteln ein zentrales Element einer
Strategie gesellschaftlicher Veranderung ist. Das ist richtig. Wer will, dass sich eine andere gesellschaftliche Entwicklungslogik
durchsetzt, kann uber die herrschende 6konomische Basis der Gesellschaft nicht schweigen. Richtig ist auch, dass die
gegenwartig dominierende finanzmarktgetriebene kapitalistische Gesellschaftsreproduktion die Demokratie aushéhlit und
politische Gestaltungsraume tendenziell unter sich subsumiert.

Wo der Programmentwurf aber auf die Eigentumsfrage zu sprechen kommt, greift er zu kurz und hinterlasst in Bezug auf die
konkrete Veranderungsperspektive eine irritierende Leerstelle. »In einer solidarischen Wirtschaftsordnung, wie sie DIE LINKE
anstrebt«, heildt es da, »haben verschiedene Eigentumsformen Platz: staatliche und kommunale, gesellschaftliche und private,
genossenschaftliche und andere Formen des Eigentums.« Fir diverse besonders wichtige Wirtschaftsbereiche, auch die
klassische Daseinsvorsorge, fordert der Entwurf 6ffentliches Eigentum und demokratische Kontrolle. Durch Institutionalisierung
von Verbraucherverbanden und Belegschaften soll demokratische Mitsprache und Partizipation gesichert werden.
Strukturbestimmende GroRRbetriebe sind in demokratische gesellschaftliche Eigentumsformen zu iberfihren. Welche Bereiche,
Unternehmen und Betriebe das sind, soll jedoch der »demokratische Prozess« klaren. Diese Auslassung erstaunt. Gerade ein
Parteiprogramm ist doch der Platz, um die Positionen festzuhalten, die DIE LINKE in diesen demokratischen Prozess einbringen
will, der Entwurf das Medium, Uber das die innerparteiliche Selbstverstandigung zu genau dieser Frage bewerkstelligt werden
soll.

Offen bleibt auch, was sich das Publikum unter einer »demokratischen Vergesellschaftung« vorzustellen hat. Die
Anknlpfungspunkte im Entwurf sind vage. Sie deuten aber darauf hin, dass nicht so sehr »der Kapitalismus« — das Herrschafts-
und Aneignungsverhaltnis — als das entscheidende Problem angesehen wird, sondern die juristische Form des Eigentums, die
Inhaberschaft an den Unternehmen. Ferner bleibt die programmatische Beschreibung im nationalstaatlichen Rahmen verhaftet.
Angesichts der globalisierten 6konomischen Prozesse und der Nord-Sud-Spaltung ist das bedenklich.

Der »globale Kapitalismus« erscheint im Entwurf »personifiziert«, subjektiviert, als sei »er« ein handelnder Akteur. Aber der
Kapitalismus ist kein Subjekt, sondern ein komplexes und widerspruchsvolles gesellschaftliches Verhaltnis, getrieben durch das
Handeln konkreter Menschen in konkreten Zwangen und Verhaltnissen, und dufRerst wandlungs- und entwicklungsfahig. Kleine
und groRe Kéampfe, politische Interventionen und Entscheidungen im raum-zeitlich konkreten Zusammenhang geben ihm sein
spezifisches Antlitz. Die Gier einzelner »Privater« ist nicht Ursache, sondern Ausdruck des Problems: Manager und Aktionare
der groRen Konzerne sind nicht »der Kapitalismus«. Der gesellschaftliche Reproduktionsmechanismus der Kapitalverwertung
herrscht den Handelnden seine Zwange auf und wird durch ihr Handeln gleichzeitig am Laufen gehalten.

Wie soll das geandert werden? Die Entgegensetzung von privatem und kollektivem Eigentum, die im Entwurf Gberall
durchschimmert, fihrt hier nicht weiter. Anstelle des — vom Gesellschaftlichen abgesonderten — Privateigentums an
Produktionsmitteln wird das Publikum nur auf andere, aber ebenfalls vom Gesellschaftlichen »abgesonderte« Eigentumsformen
verwiesen. Der Entwurf spricht von »vergesellschafteten«, »unter 6ffentlicher Kontrolle stehenden« Bereichen, meint aber damit
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im Wesentlichen staatliche Eigentumsformen — das alles soll neben dem Privateigentum an Produktionsmitteln existieren. Der
Entwurf behauptet, dass damit die Dominanz des kapitalistischen gesellschaftlichen Verhaltnisses gebrochen werden kénne. Er
l&sst aber véllig offen, warum und wie eine solche »Vergesellschaftung« ungeklarten AusmaRes zur Uberwindung des Systems
Kapitalismus, zur Brechung des Profitprinzips, beitragen kann.

Es ist kein Wunder, dass — nach dem Scheitern des Staatssozialismus — die Frage aufgeworfen wird, welche Okonomie hier
entstehen soll. Eine Okonomie der VEBs? Wird nun darauf verwiesen, dass das alles selbstverstandlich mit »demokratischer
Kontrolle« verbunden sein werde, so ist das nicht trivial. Der moderne burgerliche Staat ist nicht die Verkérperung des
Gemeinwohls, sondern tragender, nur relativ abgesonderter Teil des Kapitalverhaltnisses. Und wie schnell der Anspruch
»gesellschaftlicher Kontrolle« in den Muhlen der Interessen und Machtverhaltnisse zerrieben ist, zeigt nicht nur die gescheiterte
DDR. Es zeigt auch die Realitat des offentlichen Unternehmenssektors, wenn wir genau hinsehen. Schon die Formulierung im
Programmentwurf, Belegschaften und Betroffene sollen (letztlich nur) »eine starke demokratische Mitsprache« haben, lasst
aufhorchen. Offenbar wird — trotz des verheilungsvollen Begriffes der »Vergesellschaftung« — nicht die Aufhebung der
Absonderung »des Eigentums« von der Gesellschaft angestrebt.

Staatliches Eigentum ist nun einmal nicht der sozialistische Gegensatz zum kapitalistischen Privateigentum. Im Gegenteil,
Staatseigentum war und ist mit kapitalistischer Reproduktion verbunden. Nicht selten wurde mit dem Ziel der Stabilisierung und
Beforderung der Kapitalreproduktion verstaatlicht, wie wir gerade aktuell wieder sehen kénnen. Daran andert zunachst auch
Belegschaftseigentum oder ein mit Vetorechten ausgestatteter »Runder Tisch« nichts. Wie wiirde sich unter gegenwartigen
okonomischen Verhaltnissen wohl die Belegschaft eines Atomkraftwerks oder einer Ristungsfabrik entscheiden, wenn es an die
SchlieRung des Unternehmens geht? Und wie wirde sich die Eigentlimerin eines Stadtwerks entscheiden, wenn die Alternative
zum Bankrott in der aggressiven Ausweitung der Geschéftstatigkeit im internationalen Mafstab besteht? Vergessen wir nicht:
auch Vattenfall ist ein Staatskonzern.

Ich will damit nicht sagen, dass die Ansatze des Entwurfs allesamt reformpolitisch falsch sind. Aber sie behandeln nicht das
programmatische Perspektivenproblem. Nicht in neben dem privaten existierenden staatlichen Eigentum liegt der Schliissel zur
Lésung der Eigentumsfrage, sondern in der »Vergesellschaftung« der Okonomie als solcher: In der demokrati-schen
Entscheidung der Gesellschaft ber die Rahmenbedingungen, unter denen gewirtschaftet wird, weil und soweit alle von Praxis
und Folgen dieses Wirtschaftens betroffen sind. Also in der Entscheidung Gber das Grundsatzliche, im Primat der Politik Giber die
o6konomische Reproduktionsweise, Uber Investitionen, Arbeitsbedingungen, Wertschépfungsmodus, Uber die Verwendung des
Mehrprodukts jeglicher Arbeit, egal ob in staatlichen, genossenschaftlichen oder privaten Unternehmen.

Eine neue Gesellschaft entsteht, wenn in der alten Gesellschaft ihre Elemente bereits in einer Weise angelegt sind, dass deren
Hulle gesprengt wird. Das passiert nicht im Selbstlauf. Wir kommen nicht umhin, in den vorgefundenen Verhaltnissen die
Anknupfungspunkte fir die Gesellschaftsveranderung, den sozial-6kologischen Umbau, zu suchen — und fir die bevorstehenden
Auseinandersetzungen sehr konkrete gesellschaftliche Blindnisse zu erarbeiten. Dazu muss DIE LINKE ihren Standort ebenso
konkret bestimmen.

Die wichtigste und machtigste reale und potenzielle Gegentendenz zum »Totalitarismus der Okonomie«, zu den zerstdrerischen
Tendenzen des Kapitalismus, ist der demokratische Prozess, so unvollkommen er auch sein mag. Wenn der Entwurf festhalt,
»wo vor allem der Profit regiert«, bliebe »kein Raum fiir Demokratie, fiihrt das in die Irre. Gerade Demokratie ist das
Schlisselelement fiir die LOsung der Eigentumsfrage, in ihrem institutionellen Raum streiten die »Klassen« die zentralen Kampfe
aus. Der Entwurf halt fest, dass das Kapital die Demokratie bedrohe. Das ist richtig. Aber wir dirfen auch nicht vergessen, dass
»der Kapitalismus« erst den Rahmen fiir die Erkdmpfung moderner demokratischer Formen gebildet hat. Sie sind ein Element
des Neuen, das Uber das Bestehende hinausweist.

Nicht die Losung der Eigentumsfrage ist Voraussetzung flr eine »richtige« Demokratie im Morgen. Die heutige Demokratie ist
Voraussetzung und Schlissel zur Lé6sung der Eigentumsfrage. Kapitalistisches Privateigentum an Produktionsmitteln ist kein
juristischer Titel, dessen Zuweisung an den Staatsapparat »den Kapitalismus« aufhebt. Das kapitalistische Privateigentum an
Produktionsmitteln ist ein gesellschaftliches Verhaltnis, in dem die Verfliigung Uber gesellschaftliche Entscheidungsfragen
privatisiert ist. Eigentlimer ist, wer (iber etwas verfligen kann. Vergesellschaftet ist folglich, was in allgemeiner Verfligung liegt.
Hier liegt das Kampffeld, in dem in Suchbewegungen die Verfiigung aller tiber das Eigentum erlangt, die 6konomische
Zwangsherrschaft Gberwunden werden kann. Der im Entwurf vertretene Ansatz birgt die Gefahr, dass dieses Bewusstsein in den
Hintergrund gerat und durch staatssozialistische lllusionen verschittet wird.
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